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A, Kirchhoffius '), historias suas quo quaiiiqtte 
tempore composuisset Herodotiis, perscrutBns oimiruip 
jd quod ex ipsa ro videtui' consequi, pro certo sump^t, 
Herodotum iam inde a priacipio ad certam ratiQnem 
et tamquam artem opus suum direxisse, ita ut etiam 
ca qiiae per digressum addita essent spectacet, vel 
quod idem est, libros suos eodem quem nunc habemus 
ordine serieque conscriberet. Qoaestione ita inslituta 
cum iam eis locis, quibus Kerodotus rerum eodem 
tempore quo in libris suis versabatur conscribendis 
gestarum mentionem facit, assumptis, quo tempore 
singulaa partes historiarum suarum composuisset ille 
quidem, accuratius definire studeret A. Kirchoffius, 
inde acute eleganterque conclusit, Herodotum Hbros I 
et II et priora 119 capita libri III ab anno 449 vel 445 
lisque ad annum 443 Athenis, quae reliqua sunt libri 
tertii et librum IV et priora 76 capita 1. V Thuriis 
ab anno 443 usque ad a. 432, cetera omnia quae se- 
quuntur ab hieme a. 431/430 usque ad a. 428 Athenis 
conscripsisse. 

•) tJeb. d. AbfassungSEeit d. Herod. GeschicliUw. Abh. 
■ d. k. Ac. d. Wiss. i. Berlin 1868, phU, hist Cl.; 2. Aufl. 1878, rait 
e. Anhang ttb. He. Aufenthcdt i. Sparta; et nachtrftghche Be- 
merkungen dazu, ibidcui 1871. 
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At J. Kirehhqf/io occurrerunt nonnnlli iictiie 
;ti et eruditi viri qui dicerent, eum Herodoti historias 
peracrutantem sumpsisse quod sumi nequiret; nequa- 
quam enim vcrisimllo esse, Herodotum libros suos 
eodem qui nunc exstaret ordine exaravisse '). M. 
Buedingerus^) quidem censet (1. a. § 1), illud A. Ktrck- 
hoffii si secuti sinius, non continuo Herodotuin posteriore 
tempore 0[ieri suo quidquam addidisse, nobis negan- 
dum fore; atque iuitiiim libri VII si- iatentis oculis 
intuili simus, intelIe<:turos nos esse, inde uovam quan- 
dam rerum narrationem exordiri; accedere quod non 
probabile esse videatur (I. a. § 2), Herodoti opus prj- 
munt in cundem qui nobis traditus sit ordinem redac- 
tum in lucem editum esse; denique historias Aegyp- 
tiacas ipsas.per se corpus effiecre, quod quo tempore 
toti operi adiunctuui sit, argumentis demonstrari non 
possit. Imo vero ctiuui A. Bauerus^y. et C. llachezius*') 
arguuientis probare studuerunt, Herodotum priusquam 
opus quod nos habetemus perfieere instituisset, singulas 
historias quuc inter se separatae essent conscriptas 
habuisse, quae curn diversia temporibus tum longe 
a!io ac qui nunc cxstaret ordine conceptae, cum po- 
steriore tempore redigerentur in unum opus, retracta- 
rentuF nequc tauieu ita diligenter, ut non multis ex 
locis eas supcriore tempore ipsas per se singula cor- 
puscula efFecisse facile cognoscere posses. Atque A. 

') ef. N. Wackhin^ (Ib. d. Tradition d. PerBerkriege, Abh, 
d. k. Ac. d. WiM. i. Milucben, phil. hist Cl., 1876 ; SeparBtftbdruck, 
p. 33 ann. 

*) Zar egypt. Forschnng Herodota. — SitE.-Ber. d. k. k. 
Ac. d, WiBB. t\\ Wien, jihil. hist. CL, 72. Bd., p. 563 sqq., 1873. 

') DieEntstehungd.HerodotGeMhiehtswerkea, Wieiil878. 

<) De Herodoti itineribuB et acriptis, diss. Gottingae 1878. 



Bauerus qiiidem A. Schoellmn ') seculuSj qui pdtnug 
Herodotuiia Ubros VII — IX primos conscriptos Athenis 
anno fere 445 recitasse dixit, eo tempore atque ordine 
quo A. Kirchhoffius HerodotLjm Hbros suos primum 
conecripsisse censet, eos multis additamentia factis re- 
tractatos esse statuit (cf. 1, a. p, 144), unde eluceat 
argumenta ab A. Kirchhoffio allata non tam ad com- 
mentatos quam ad retractatos libros pertinere poese 
(cf. i. a. p. 173). Contra C. Eackezius Herodotum cir- 
citer anaum 432, post quem annum libros VI 43 — IX 
conecriptos esse A. Kirchhoffio concedit, historias siias 
retractare coepisse arbitratur (cf. 1. a. p. 64 et 74). 
Chr. Roeseus^) autem, qui et ipse Herodotum primum 
bistorias suas ita exaravisse ut aliae alios non spec- 
tarent, putat, has illum extremo vitae suae tempore 
in unum corpus redegisse pro certo ponit (cf, ]. a. 
p. 4 et 6). 0. Nitsschius^ denique dixit Herodotum 
primo singulas historiarum suarum partes recituidi 
causa conscripsiEse atque posteriore demum tempore 
multis rebus mutatis, nonnuUis transpositis additis 
demptis ita coniunxisse inter se (cf, 1. a. p. 3), ut in 
unius operis corpus coalescerent. 

£quidem, remota quaeslione, histonas suas quo 
quamque tempore conscripserit Herodotus, quamquam 
quae A. Kirchhoffius de hac re pluribus verbie expo- 
suit, ne ipse quidem penitus comprobaverim, in ani- 
mum induxi latius fusiusque, quo ordine libros suos 
confecerit ille, disserere. Nequaquam enim, Herodoti 

') HerodotB Vorleanngen, Philol. X p. 410 aqq. 

') Hat Herodot Bein Werk selbst herauBgegeben? Gies- 
aen 1879. 

") AbhandJ. ilb, Herodot: 1) Sparen iiKerer Redaction in 
Herodot, 2] flb. d. Schluss d. Herodot. Werkes, Bielefeld 1873. 



historias ca iiuam qui contra A. Kirchhoffium dispii- 
toveruot voliint ratione exortas esse niihi persuadere 
potiii, nediiin eis asBentiar qui Herodotum re vera 
singulas historias quae inter se separatae essent com- 
positas habuisse dicunt. Quod enim A, Bauerus (cf. 
1. a. eius cnunierat, p. 171 et 173) et C. Hachesius 
Ccf. 1. a. eiuB recap. p. 74) examinantes quo ordine 
libros suos et quo quemque tempore conscripserit 
Herodotus, in sententias maxime contrarias deducti 
sunt, facile iiide intellegas, quam liibricum in locum 
deducaris, si cum iam inde a principio, Herodotum 
ab initio plures libellos ita confectos habuisse ut alius 
alium nulio loco spectavet, pro certo sumpseris, toto 
opere in singulas partes dissoluto quo quaeque tem- 
pore concepta sit, accuratius definire conevis. Nam 
hoc si feceris neque simul argumentatus eria, qua 
ratione id facere adducaris, cum jam omnia in animi 
tui sententiii posita sJnt, totam commentationem tuam 
tam dubia disserendi ratio contineat necesse est, ut 
omnino non fieri possit, quin ullam ad persuadenduni 
yim habeat. Ao vero est ratione ac non libidine dis- 
putare, sl capita quaedam Herodotum retractantem 
deiiium libros suos, id quod nullis certis argumentis 
dcmonstrari potest, locis quibusdam addidisse fingas 
nullius alius rei causa quam quod luce clarius est, 
ea illo loco, cui nunc interposita leguntur eundemque 
superiore tenipore perfectum esse ipse dixisti, posteriore 
demum tempore scripta esse posse (cf. A. Bnuer. 1. a. 
p. 141 sqq.), aut quod capita illa continuatione serie- 
que reram non omnino requiruntur (cf. C. Hachez. \. 
a. p. 13, 19, 39, 40, 47 etc). 

Afque prorsus non dubium videtur esae, quin 
Herodotus res itineribus suis perscrutando aummo 



studio et investigando coinperlas paucis adumbraverit 
et delineaverit — quis enim est qui uberrimam illam 
rerum maxime variarum copiam memoria teneat? — 
idemque iam rationem fortasse totius operis primis 
lineis dcBignaverit sibi, priusquam operi ipsi suo con- 
Bcribendo et peificiendo operam navaret; neque tamen 
illis brevibus rerum variarnm deecriptionibus quas 
dicere velim historiae omuibus numeris absolutae ef- 
fectae sunt vel expressi qiii dicuntur 3.6701, qui iustam 
haberent formam atque perfectum narrationis opus 
essent. Nego igitur Herodotum omnibus illis rebus 
aliud quidquam quam ut ita dicam materiam instru- 
xisse quandaoi et copiam operis sui conscribendi et 
ornandi. Atque etiamsi re vera historias illas a prin- 
cipio separatim conceptaa fuisse poneremus , tamen 
nobis iudicandum esse putaverim, eas iam ab initio 
ita scriptas fuisse, ut postea in unius operis corpus 
' coalescere posseut; quo enim alio pertinuisse eas vel 
quid sibi voluisse dicas? Neque enim ipsae per se 
omnibus partibus atque uumeris ita expletae erant ut 
amplius quod desiderares nihil esset. 

Nam cum dispositionem totius operis Herodoti 
universam et formam quam nunc habet coutuemur, 
tantum abest, ut libri eius separatim conscriptis hi- 
fitoriis rerum a Samiis, a Medis Persisque gcstarum, 
expeditionis Xerxis, primi a Persia Graeciae illati 
belli, Lydorum, Jonum rebellionis, Graecorum, 8cy- 
tharum, Aegyptiorum, Libyum, id quod A. Bauerus 
(cf. I. a. p. 141, 171, 173) demonstrare studet, aut 
historiis Jonum, primi a Persis in Europam illati 
belli, initiorum regni Darei, rerum a Cyro et Cambyae, 
a Lydis, Aegyptiis, Libyibus gestarum, expeditionis 
Datidis Artaphernisque atque Xerxis, ut C. Hachezio 
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(cf. 1. a, p. 74) videtur, conectendis et copulandis inter 
se exorti nobis videantur, ut negandum nobis sit qiiid- 
quam abesse, quominus corpus omnibus numeris ab- 
solutum habeamus, id quod evenire non poterat, si 
ex illis tam variis tamque diversis partibus aegre quasi 
corrasum esset. 

Jam vero summa totius histo'riae et quasi argu- 
menti caput, unde Herodotus proficiscitur eoque dein- 
ceps redit, facile in eo cernitur, quod in prooemio 
ipse dicit, se velle describere bella quae Graeci et 
barbari inter se gesserint ; hic ergo est, ut nos dicimus, 
quasi truncus, uude cetera omnia tamquam rami ena- 
scuntur et frondescunt, quo totum opus simplex et unum 
efficitur. Rectissime igitur dicit H, Weilius^): Les 
ti*ois derniers livres sont le couronnement de Touvrage, 
et Ton me persuadera difficilement qu*en les 6crivant, 
Tauteur n*avait pas encore congu le plan de rensemble. 
Quid enim? quis est qui existimet, Herodotum opus 
quod nunc habemus, quasi singulatim singularum par- 
tium ratione non habita conscripsisse? Equidem hoc 
prorsus negaverim, contra rectissimum mihi videtur 
esse, quod H, Steinius in praefatione editionis Herodoti 
in usum scholarum scriptae iudicat, ingentibus in rem 
literariam meritis insignem esse Herodotum, quod uber- 
rimam ma:^ime variarum rerum copiam vinculo quo- 
dam communi complectendo in unum corpus omnibus 
numeris et partibus absolutum perfectumque redegerit ; 
quod autem ille eodem loco addit, Herodotum ad res 
gestas examinandas et comparandas inter se parum 
diligentiae adhibuisse, ita ut multas non ad historiae 
fidem describat, eis quae infra dicemus refutabitur. 



') Revue critique cfhistoire et de litt^rature, 1878. 




Qui velut A. Bauerus (cf. i. a. p. 141), Herodolum 
historias Buas antea sepaiBtjm conscriptas postea re- 
tractaese retractatasque inter se coniunxisse ponunt, 
aflirment necefiae est, eos locos quibus Herodotus le- 
gentes ad ea quae antecedunt delegat , quamquam 
oinnibus in partibus totius operis dispersi ac dissipati 
inveniuntur, cum bistonae singulae iuter se conecte- 
rentur atque retractarentur, tum demum additos esse. 
Atque 81 re vera ai^umentis demonstrari poeset, Hero- 
dotum historias suas antea singulatim cotnpOBitas re- 
tractasse et coniunxisse inter se, haud scio an non 
poBsimus interpretari illos locos alia ratioDe. At equi- 
dem in contrariam sententiam discedens arbitrari 
veiim jpsis ex illis locis patere, argumeatationem A. 
Baueri aiiorumque in pravis rationibus esfle positam, 
contra Herodoti opus iam inde ab initio eandem quam 
nunc habet habuisse tonnam. Q,uod enim Herodotus 
legentes a I 75 ad I 107, a 1138 ad III28, a II 101 
ad II 149, a 11 161 ad IV 159, a IV 145 ad IV 165, 
a V 23 ad VUI 137, a VI 19 ad VI 77, a VI 39 
ad VI 103, ad sequentia igitur delegat, contra a 1 18 
ad I 17, a I 85 ad I 34 et 38, a I 130 ad I 73 et 
75, a I 169 ad I 143, a II 14 ad H 11, a H 50 ad 
II 43, a II 145 ad II 43, 59, 63, 67, 83, 133, a III 
106 ad III 98, a IV 1 ad I 103 et 106, a IV 79 ad 
IV 78, a IV 81 ad IV 52, a IV 129 ad IV 28, a IV 
181 ad 1142, aV4 adlV 93 et S^, a V 35 ad V 35, 
a V 36 ad I 50 et 92, a VI 19 ad I 92 et 157 et 
II 159 et V 36, a VI 123 a4 V 63, a VII 108 ad 
VI et VI 44 et 45, a VII 113 ad VII 107, a VII 115 
ad VII 110, a VII 184 ad VII 97, a VII 217 ad VII 
212, a VII 93 ad I 171 et 176, a VII 239 ad VII 
220, a VIII 87 ad VIII 79—81, a VHI 93 ad VIII 87, 
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a VIII 95 ad VIII 81, a IX 101 ad IX 57, ad ante- 
ccdcnlia igitur nos revocal, quod in UI 61, III 106, 
IV 44, V 89, VII 154 aliisque locis iam supra accu* 
riitiii.s dicta reminiscendi causs sub aEpectum subicit, 
([injd denique in cc. 106 et 184 1. I res ab Asayriis 
ireshi';, in c. 213 1. VII qua de causa Epbialtes ab 
Allienade interfectus si.t, postea se narratnrura esse 
[Hjllicutur, quamquam quae his locis pollicitus est non 
[•riicstat in opere quod nunc exstat: dicendum nobis 
ftil. (jmuea illos locos, qidbus legentes ad sequentia aut 
ad iiiitecede&tia delegantur, nunquam nisi tum scrip- 
liiK i.sae cogitari posse, cum Herodotus opus suum 
tiiiiijii componebat, uon cum historias suas antea se- 
l>iu!ilim conceptas inter se conectens denuo pertrac- 
lubiji. Nam sl re vera retractasset libros suos, dubium 
noii cst, quin moiestas repetitiones rerum ac disere- 
puntiiis quae Dunc plures inveniuntur, sublalurus fuerit; 
[irnLacrtim cum illud si sumas, simul hoc ponere de- 
boue^, eum totam summam et ordinem Bententiarum 
iitiiiiscuiusque historiarum partis penitus cognitum ha- 
bniaae. 

■lam vero omnes loci, excepto eo qui est iu c. 
ini 1. II, quibus aut ad antecedentia aut ad sequentia 
dck^^amur, nimis ampli stque tsm vagi sunt, ut pror- 
stis tjegaverim, Herodotum tam universe dicere po- 
tiilssti vel dicturum fuisse, si singulas historiarum 
NiiaiNm psrles iam omnibus numeris absolutas habuis- 
sit ihi ut eas tantummodo inter se coniungere debe- 
rL'.l. nii vero loci, quibue ad ea quae sequuntur de- 
lc^'Liiiiur, mihi quidem eiusmodi videntur esse, ut plane 
non ilubium esse putem quin scripti sint, priusquara 
luci, iid quos revocomur, Hteris consignati essent; quod 
iipcitissime patet ex loco qui est in c. 161 1. II: intl 
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Si ot (80, 'Anpf^ x^ ■WcE|i(i.[o;) ISee xaxfflj yeviodwi, 
lYfveio lini) TtpocpcJiTtoc "rtiv iy^) [i6^6v(j); |i£v iv TOlai 
Atpuxoiin X6yoioi ^Tiiji^aofiai, [ieTpfwc S' iv ■cl^ napefivxc. 
HSb enim verbis ad &equeDtia non nisi tum uos remit-- 
tere potuisse Herodotum esse perspicuum censeam, 
cum in historiis Aegyptiacis cODscribendis versans 
commodum (iv x^ 7i<apEi6vTt) res a Libyibus gestas 
postea describere in ammo habebat, non cum hae vel 
illae iam perfectae erant. Rectissime ergo A. Bauerum 
(1. a. p. 61 aon. 1) iudicare arbitror, Herodotum sine 
dubio consulto in c. 146 1. IV vocem quae est Tcp6- 
^aat; iterasEC, ut iam inde ab initio, unde res Libycas 
describere incipit, legentibus in mcmoriam redigeret 
ea quae antea poliicitus erat. Sed vel inde coneequi 
puto Herodotum libros suos eodem quem nune habent 
ordine composuissa Ex veibis autem quae sunt Iv x^ 
TtapeSvTC elucet cogitare non licere, res a Libyibus vel 
Aegyptiis gesjas antea separatim conscriptas hietorias, 
sed potius iam ab initio partem unius eiusdemque 
operis fuisse dicendum esse. 

Porro quod Herodotus in c. 28 !• III dicit: ^x" 
tk b }i.bi3^oq oBto; 6 ^Ant; xaXe6nevoj oijfji^^ta TotcJSe' 
l(5)v (i£3.a$, ijti fifev T(p jiexc&ntp Xeux6v Tt tpEtidvov, InL 
5k Tou V(I>TOU aJstbv efxao[iivov, it Sk t^ otlp^ ikq Tpf- 
Xa; SmXa;, 6nb Si t^ •^X&ij^ xciv^apov, exsolvit quod 
in e. 38 1. II polUcitus est, unde, id quod multis aliis 
quoqne locis assumptis probarl possit, sequitur, et eum 
librum II libro III prius conscripsisse, et caput 38 I. 
II Bcribentem penitus BCivisBe, quae in tertio libro 
secutura essent. Qui eoim alioquin factum csse dicas, 
ut in c. 38 1. II aliquid se descripturum esse pollice- 
retur, quod noudum satis novisset aut quod quo loco 
insereret ncsciret? Atque manifcstum est, eum Apim, 
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postTiuaTn in Aegyplum iter fecit, tiim demutn tam 
pergpicuc describere potuisse; ubi enim terraFum cn]- 
\iilix illa, Apis nisi ipBa in Aegypto cognoscere potuit? 
nisi forte putas eum illum locum es Hecatoei libro 
(jui inscriptuB erat TtepEoSo; yfjs repetiiae. A, Bauerus 
quidem nimirum censet (cf, 1. a. p. 82) librum tertium 
esse retraclatum, postquam Herodotus Aegyptum obie- 
ril; sed e^uidem putaverim, ne expeditionem quidem 
a Canibyse in Aegyptum eusceptam, h. a librum ter- 
tium omnem scribere potuisse Herodotum, antequam 
Aegyptum ipee lustrsTisset, quippe cum multa non 
satis apcrta ad intellegendum futura fuerint nisi ad- 
dita deaciiptione rerum quarundam Aegyptiacarum et 
locorum. Prorsus autem argute contorteque interpre- 
tatur locum illum C. Hachezitis, qui et tpse libram 
tertium prius quam secundum scriptum esse afBrmat, 
cum dicit (1, 8. p. 40), Herdotum illud iu c. 38 1. II 
pollicituni esse quamquam quod pollicitus sit, iam 
implctum habuerit. 

Jam et ex ipsis verbis, quibus legentes ed se- 
quentia delegantur, obscuris et siispcnsis quae sunt 
iv Totot inlaist X6yoiai (I 75), kv dXXif Xdyif (11 38), 
OoTSpov (I[ 101), Iv Totot Sjnc(9-e Xfirowi (V 22 et VII 
213), ct es eo quod tempore futuro utitur Herodotus 
[cf. II 38 (ipiw), II 101 (PriX&aw et Im{iv^aona0, H 
161 et IV 145 (inirr^oo^iaO, V 22 (djcoSf^w), I 75 et 
VII 213 C(n]tt«ve6), VI 19 (ineiv . . . ylvu[iixO] elucet 
pcrspicue, eum qu&mquam non ignorabat narrationem 
suam alicubi ad rem significatam redituram esse, ta- 
men accuratius deftnire non potuisse ubi boc ad ef- 
fectum adduceret quippe qui res ad quas remittimur, 
uberius nondum descripsisset. Nam si locos illos seu 
retractans opus suum iam perfectum seu singulas 
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partes historiarum suarum simpliciter inter se conec- 
tens addidisset Herodotus, accuratius atque planius 
non solum potuisse eum delegare legentes, sed etiam 
re vera del^;aturum fuisse ad sequeatia arbitror, Inde 
igitur conctudendum eese puto, HerodOtum nos oon 
ad ea quae ia conscripto iam opere sequebantur, sed 
quae in conscribendo demum opere secutura erant, 
eis locis reiecisse. Accedit qaod aliter intellegi non 
posse censeo, qui factuoi sit, ut Herodotug locis qui 
sunt in cc 108 et 184 1. I et c. 213 1. VII ad ea nos 
revocet, quae nullo loco operis quod nos habemus in- 
yeniantur, res ab Assyriis gestas dico et causam necis 
Ephialtae. Haec enim tam perspicua praetermissio 
rerum promissarum nulla alia mihi videtur ratione 
explicari posse atque si ponimus, Herodotum quam- 
quam iam res multas ad librum de A-ssyriis scriben- 
dum habebat collectas, eas tamen nondum literis con- 
signatas ^tque omnibus partibus perfectas habuisse. 
Quod ni ita esset, qua de causa opus suum retractans 
aiicubi iuserere eaa oblivisceretur? Res Assyrias igi- 
tur et causam necis Ephialtae narrare non fortEisse, 
ut A. Bauero videtur (I. a. p. 7), sed re vera propo- 
sitam tantuui sibi habuit Herodotus. E. Bachofius '_1 
idem iudicat de rebus Assjriia illis; sed errasse mihi 
videtur primum hac in re quod dicit, Herodotum res 
Assyriorum its describere in animo habuisse, ut ipsae 
per se Hbellum a ceteris historiis separatum efficerent, 
id quod C. Hackesio (I. a. p. 44) quoque videtur; tum 
quod et ipse censet vel potius pro certo sumit, retrae- 
tasse illum quidem libros suos. Quod autem de rebue 
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ab Asfljriis gestis modo exposuimus, idem nobis. de 
omnibus locis, quibus ad sequentia delegamur, dicen- 
duin e^e arbitror, 

Si HerodotuB historias suas ita ut singulae earum 
partes ipsae per s6 corpuscula omnibus uumeris abso- 
luta essent conscriptas habuisset, exspectares, eum opus 
suum retractantem illis accommodate quasi in mem- 
bra dispertiturum fuifiae vel eos utique locos, quibus 
ad antecedentia revocamur, ad accurate defioitam par- 
tem historiarum quandam spectatuvos esse. — Nam 
Herodotum opus suum non digessisse in eos novem 
libros ijuos nunc habemus, exploratum habere licet. — 
Sed eiuiimodi designationis libi-orum ab Herodoto in- 
stltutae lullae apparent reliquioe, quamquam A.Bauerus 
(1, a. p. 26) id statuit, imo ne vestigia quidem. Hic 
enim (1. a. p, 7 sqq.) argumentis probare studuit, 
Herodotiim voce quae est X6fog opus suom in partes 
suas dispertiisse; sed argumentationi eius nimis argu- 
tae, qua demonstrare conatur, vocem „X6fOi" apud 
Herodotum „librum" valere posse, equidcm non as- 
sentiar. Sub voce ^J.fiyo;" quae esset sententia subi- 
cienda apud Herodotum, rectissime expHcavit K. W. 
Nitsschins '), 1«i ('■ a- P- 227) dicit, apud Herodotum 
voci „A&fOi" nuilam aliam subiectam esse notionem 
nisi continuam narrationem alicuios rei gestae ali- 
cunde acceptam, quae opposita sit singulis rebus, quas 
auctores quidam Herodoto exposuerint. Jam Schweig- 
haemervs ad c. 123 I. II editiouis Herodoti suae recte 
annotavit: Xb-^oi; in huiusmodi locis niliil aliud nisi 
narratioaem vel historiam, ut nos vulgo vocamus signi- 
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ficat. Idem iudicat L. Cwiklinskius '), qui (I. a. p. 276) 
dicit: vox quae est X^yo^ apud Herodotum ullam cer- 
tam — vel ut equidem dicere malim, principem — 
significationem non habet; significat enim narrationem 
vel relationem alicuius rei gestae vel libellum, qui 
positus est in narrationibus, X6yoc^, aliorum quorundam. 

Ut igitur paucis colligam et summatim repetam, 
quod ex illis parum accurate definitis locis, quibus 
universe ad supra iam dicta revocamur, mihi patere 
videtur, prorsus negare ausim, quidquam esse cur 
Herodoti historias, priusqus^m retractarentur et con- 
iungerentur, corpuscula inter se separata fuisse arbi- 
tremur. Si enim huiusmodi locos, ut xc&v — ^Tepwfl-t 
ToQ X6you |xvi^(iyjv ^TiotrjacEiiyjv noXXd%i<; (VI 19), quibus 
verbis spectat Herodotus ad ea quae dicuntur in I 92 
et 157, II 159, V 36, vel &(; xai 7tp6Tep6v fiot eXprixai 
(IV 1), quae verba referuntur ad I 103 et 106, alios- 
que iudicio expendimus, ei ipsi per se iam tum esse 
scripti videntur, cum partem cui nunc inserti sunt, 
primum conscribebat Herodotus, non tum demum, cum 
opus suum iam perfectum retractabat. Sic enim si 
res se haberet, dubium non est, ut hoc etiam atque 
etiam dicam, quin planius expressiusque dicturus 
fuerit. 

Sed aliud quoque inde (VI 19) perspicue liquere 
puto: quod enim cum alii tum A, Bauerus (cf. 1. a. 
p. 40, 41, 58, 135, 186) ex eo quod alicuius rei pluri- 
bus locis mentio fieret, concluserunt unumquemque 
horum locorum ratione aliorum non habita ipsum per 
se scriptum esse cogitari necesse esse, hoc ipsis illis 
Herodoti verbis refutari censeo, cum ex eis appareat 
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bus locis commeinorasse elusdem operis. 

Praeter locos de quibus modo disputavimus, qui- 
biis legentes expressis rerbis ad supra iam dicta re- 
Tocantur, alii plurimi iDveniuutur in Herodoti Ubris, 
qiiibus ctsi non diserte, tacite tamen ad antecedeDtia 
remittimur. Nam loci quos dico ita dumtaxat satis 
intellegi possunt, cum res quas Herodotus iam supra 
narravit penitus novimus. Cum inde oiitii apertissiuie 
elucere videatur, Herodotum opus suum eodem quem 
nuQc habemuB ordine atque coutinuatione couscripsisse 
non singulas historias, quae nullo vinculo cohaererent 
inter se, pertectas habuisse, ab EUiimo non possuDu im- 
pctrare, quiu illos enumerem locos. 

1, yuod HerodotuB in c 162 1. 1 dicit: 'Apnayo; 
ninTifiyj St.i5o-/i<>i axpxTfjyifji, yivot xxl xitxbz id)v MijSos, 
tiv 6 M-^Suv paaiXeug ^ATZvdyrji iv6fi(|> -zp xiti^-Q 
ISatas, verba quae sunt dJvojios Tpane^a omnino non 
intellegeremus, niBi supra (c. H9) narratum esset, 
Astyagen Harpago viscera mactati filii eius apposuisse. 
Ergo vitiose cODCludit A. BaueruSy cum (t, a. p. 72) 
dicit, locorum allatorum utrumque ipsum per se al- 
terius ratione non habita scriptum esse, 

2. A. Baturus (1. a. p, 79) demonstrare studet, 
Herodotum cc 178 — 187 tibri I, oum retractaret opus 
suum, tum demum inseruisae, At verba capitis 191 
eiusdem libri quae sunt: xi^as ■rtiv (jrpaTtijv &nx<jxt i^ 
ijipoX^; ToO TtoxajioO, 1:5 iz 'rt)v TtiXw ia^iXXei, -ml Snwfte 
at^-zii T9\i Tc6J.io; ziixi iiipo^q, t^ i^Ui £x tijc ■n6Xtos 
6 Ttoxajioc y-^^X. neminem fugerit pertinere cum ad cc. 
177--183 tiini ad c. 180 t, I, quibus Babylon uberius de- 
scribitur \ ueque minus mEinifestum est haec verba capitis 
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191 1. I: imx6[Aevo^ Sk inl 'rtjv X{[Avy)v, xi Tisp i^ Tfi)v 
BapuXwvtcdv paaQeca inolriaz y,axd xe xbv Tcoxafjiiv xal 
xaxoc T^v XffJiVTjv, ^TCoke xaE 6 KOpog Sxepa xotaOta, 
spectare haec quae sunt in c. 185 1. I: xaxOuepfl-e Sk 
noXXC^ BapuXwvo^ Spuooe (sc. Nixwxpts) eXuxpov XtfJivjj 
xxX., et in c. 186 1. I: d)? S^ x6 xe SpuxS-ev XtjjtVTj uXTfj- 
pyjS JyeYdvee 6:^6 xoO uoxafjioi) xal tA irepl t^v yecpupav 
Sxex6ofJiy]To, t6v Ed^pi^TTjv TroTafJibv Ig Ta ipyjxZa ^ie^pa 
ix Tfjg Xfjjtvyjs l^i^yaye xtX. Inde igitur consequens est 
ut capita illa, quae A, Bauerus ex priore rerum con- 
textu toUere vult, oranino non demi possint, cum alio- 
quin verba capitis 191 non satis recte percipere possemus. 

3. Quod Herodotus in c. 100 1. II commentario- 
rum a sacerdotibus de rebus a regibus Aegyptiacis 
gestis compositorum (§x ptpXou) mentione facta atque 
nmliere, quae et ipsa in Aegypto regnaverat, com- 
memorata addit haec: t^ 8k yuvatxl oBvofjia -^v iffCK; 
epaofXeuoe, T^Tcep t^ BapuXwvfifl, NtTWxptg, quis 
est qui non continuo pro certo habeat, iam supra eum 
narravisse res a Nitocri illa Babylonia gestas, prae- 
sertim cum, hoc nisi factum esset in cc. 185 — 187 1. I, 
nemo sciret, quis esset femina illa Babylonia? 

4. Herodotus quod in c. 10 1. III dicit haec: 
dTTofl^avibv 5^ xal Taptxeo-S-els ixicfrj (sc. "AfJiaotc) ^v 
T^oc Tacp^ot T^ot SvT(}) Jp^pj "^ * € a&xi^ otxoSo- 
[jii^oaTo, spectat haud dubie ad c. 169 1. II, ubi 
monumentum sepulcri Amasis describitur. Inde con- 
cludamus necesse est, librum II prius quam 1. III 
conscriptum esse; alioquin enim omnino nesciremus, 
quid illud Amasis sepulcrum (III 10) nobis intellegen- 
dum esset. 

5. Haec quae Herodotus in c. 36 1. III Cam- 
bysen Croeso dicentem facit: ab xal iiiol ToXfjiSs oujx- 

2 
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^ouAsijeiv ... -KeXeucov ai-civ (sc. KOpov) ^Api^tx 
noTajiiv Staprfvia tivai iizl iiaaaayixaz ^'^^- 
maDireBtum est referri cum ad cc. 201 — 214 1, I, qui- 
bus expeditio a Cyro cODtra Massagetas facta pluribus 
rerbis explanatur, tum ad c. 207 1. I, ubi quibus 
verbis Croesus Cyri animum, ut belli coatra Massa- 
getaa initium faceret ipse, impulerit, meiiioriae pro- 
ditur. Neminem profecto esse puto qui illa verba 
III 36 attento animo cogaoscens non arbitretur, Hero- 
dotum ipsum quodammodo Ongere, iegentes res bello 
contra Massagetas gestas accuratius iam supra edoctos 
tisse; quod grarissimum argumentum est, Ubrum III 
libro I posteriore tempore scriptum esse. 

6. In c. 70 I. I et in o. 47 1. III Herodotus 
memoriae prodit, a Lacedaemoniis Croeso crateram 
missam, a. Samiis autem raptam esse; atque cum iilo 
loco verbis additis; xiy^a Si &v xcd oE AnQS6y.£voi XiYOisv 
iirwi^svo: iz STiipTTjv ii); diiatpe&st>]oav 6ii6 Ha^Cuv, 
dubitet utique, num Samii re vera rapuerint crateram 
et se inclinet ad SamtOB, qui se eam vendidisse afSr- 
mabant: in c. 47 !. III ubi legimus: ItTrpareOovTO (sc. 
ol AaxeSac|i6v(oi) &q tfoaa^ai poijX6[iEVO[ toO xp}}T7]po; 
T<j5 ipnayfjs, t6v ^yov Kpolotp xtX., Lacedaemoniorum 
sententiam Samiis contrariam sequitur. Inde patet, 
eum sententiam ab ipsis Lacedaemoniis prolatam po- 
steriore demum tempore comperisse vel, quod idem 
est, librum primum tertio prius concepisse. Sed idem 
alia quoque ratione idque maiore vi probandi demon- 
strari potest. Nisi enim iam I 70 de cratera illa 
fusiLis latiuBCiue dictum esset, non satis perciperemus, 
quid verba illa cap. 47 1. III, quibus raptus craterae 
illius leviter perstringitur, sibi veltent. Herodotum 
autetii hoc loco (III 47) crateram illam iudicio et 
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Toluntate breviter transire es ipsa de causa, quod iam 
supra accuratius de ea disseruit, facile ceraitur ex eo 
quod coDtinuo de thorsce ab Amasi Lacedaemoiiiig 
dono dato addit. Cum enim hic l^entes neque ad 
antecedentia neque ad consequentia revocare possit, 
de eo aliquid accuratius ipso loco annotat. (Cf. quae 
infra annotOTi ad 13J. 

7. Verba cap. 471. III: xotoOxos Stepij iazi 
xai zbw Sv AfvStti dv^-S^ijxe t^ 'A^Tjvatig 'Afiaot;, 
promptum est pertinere ad haec quae l^ntur in c 
182 1. II: 'Av^a^xe . . . 'Ajiaot; .... xj 5v A£v5i|) 
'A3ii)v«£^ ■ . . fl-fbpijxa Xfveov i^iobijixav, 

8. Herodotum quod III 88 dicit: Aapec6; le 5^ 
6 ToTcfoneo( padtXeuc diteSiSexxo, v.xl oE ijaav iv i^ 
'Aofifl TzdvxtQ xax^xoot nX^jv 'Apa^fwv, Kipou xe xa- 
xaoxpetjjajiivou xai Saxepov a6xt{ Kaji.piloew, 
perspicuum est spectare ea, quae supra de expeditio- 
nibus et bellis a Cjro et Cambyse susceptis exposuit; 
unde cODsequitur, omnia supra dicta hoc loco prioB 
scripta esse. 

9. Verba quae sunt in III 88: iexfivtwv y4p 
'Apitpftov o&x Sv io^ccAotev of Ilipaac li; Ar-funxov, nou 
satis aperta essent ad intellegendum, nisi in cc, 5 — ^9 

.eiusdem libri cum alia tum haec scripta eBsent: jtoil- 
v^ Si taOtiQ (sc. per fines Arabum) d^l rpaiiepxl io^oXal 
ig AEyutixov xxX. 

10. Ad recte percipiendum locum qui est iu c. 
91 I. III: iji' Al-jimxou 5fe . . . ^taxfiota npoo^ie (sc 
in fiscum regis Persaruui) ziXmxa, izip&^ toO iv. 
x*)c Mofpto; XE|iv7]( Ytvo{i,ivou dpyupfou, ti 
iyfveto ix tSv Ex^"^*"^' f*P"S ^') '^' supra de 
hac re expositum esse, id quod re vera lit in c. 149 
1. n, ubi legimus: xaZ inzkv ixpi^ (sc. tb &Stap) l^(S> 
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(st. ix tfjc Mofpwj J.([iv»j£ I5 tJiv NelXov), i^ Sl T6Te 
■ui'j; e^ ItTjva; i; t6 paatX^^tov xaTapiXXet eit' ■^(i.Spjjv 
e-AaTtTjV TceXavTOV cEpY^P^O" ^^ '^'^'^ ix^\}m, Ineav 54 
iafi] Ti &8wp !( a6T^v, etxodi fivla;. 

11. Quod Herodotiis in c. 152 I. III Dareuai 
nahyloQcm expugaare non potuisse dicit additis verbis : 
dXX' ouS' &z SSilvaTo ^Xetv acpeaj, (2XXoto£ Te ootpfajiaat 
:i£tp»;a:ijiivoc, xa! 5i] xai t(p KOpo? elXI acpeac, 
v.ai TouTfj) iiiei.p:f)8-ij, haec verLa quid valerent 
i[uig iiitellegeret, nisi in c. 191 1. 1 narrata essent haec: 
Tiv yxp TCOTaniv SnJ^puxt ioayaY'^^ ^S '^^ X£[ivt)v ioOaav 
1X0;, To ipyaXow ^isil-pov StapaT6v elvat iitoEijae (sc. 
Kijp(i;}, LiJtovoiTT^^oavTo; to5 KoxafioD. Yevonivou 5k tou- 
Tou ToioiTOu, o£ Ilipaat otTrep IreTti^aTO in' aOT(p ToiT^ 
. . . Ecr^iaav i; t^v BapuXt&va? 

12. Yerba quae sunt in c. 123 1. IV: t*^ ^uXivcp 
Tdytt non rectc couiprehenderemuB mente, nisi muri 
li<;uei illius iam supra in c. 108 eiusdem libri mentio 
fucla esset, ubi dicit Herodotus: niXij 5i iv aiTotai 
(sc. iii Budinis) KeTtdXtOTai ^uXfvi) xxX. Attamen quam- 
i(iiani ita res sese habet, utrumque locum alterius 
raliune non habita scriptum esse statuit A. Bauerus 
(I. a. p, 20 sqq.). 

13. Quod Herodotus in c 172 1. IV mores Na- 
samoiium describit his verbis additis: yuvatxaE vo^E- 
^ovte; noXX&5 \y&n Ixaoro; in£xoivov aQTiwv TijV ^i^tv 
Tt&tstivTai Tp6jr([) TtapanXrjcfq) Tiji xai Maa- 
oLi^-fizxi, huic additamento (sc. t<^ xa! MaooayiTat) 
i|ua(; sententia subicienda esset, parum intellegeremuB, 
iiisi isim inc. 216 1. 1 de Massagetis scripta essent cum 
alia Uim haecr yuvatxa (ifev ■^a.^izi Ixaoros, TaOTT[)ai Si 
iTd-A'y.'/x )(pi(t}VTai. 
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Contra ubi Herodotus • legentium animos adver- 
tere vult ad similitudinem morum quae inter hanc vel 
illam gentem intercedit, vel ad res quasdam cognitione 
dignas neque ad antecedentia aut ad sequentia eos 
delegare potest, ipso loco quae similia, quae memora- 
bilia sint proponere solet. (Cf. supra nr. 6). Ut unum 
exemplum alferam, cum ipsi quae auctores Chaldaei 
ei narraverant (I 182), Belum deum aliquando noc- 
turno tempore feminam indigenam ab ipso electam in 
templo suo praesentia dignari sua, a fide abhorrere 
videantur, tamen continuo addit, Aegyptios idem fa- 
cere Thebis Jovem persuasum habere; namque dicit: 
tpaai 8k ol abxol outoc (sc. XaX§atoi), ^[aoE [jifev ©6 Trtarcc 
Xiyovztq, t6v •9'£6v a^Tov cpotTav Te i(; t6v vrjiv ocai &\i- 
TcaOeo-S-at inl tt]^ xXtvyjg , xaTaTiep Iv 6i^pT(jot 
T^ot AJYUTiTtTgot xaTi t6v a6T6v TpiTCov, &<; XSyouot 
ol AEyuTiTtof xal X ^P ^^ ^xet-^t xot[AaTat ^v 
T(p ToO At6s To0 6y]§at£o€ f ^'^'hi iy^^^ oze- 
pat 8k aOTat X^yovTat (ivSp6)v o65a|xa)v 
i<; 6[itXtav cpotTav, cuius rei res Aegyptiacas 
describens nuUam facit mentionem. Quid ergo? hoc 
quoque retractantem demum libros suos addidisse Hero- 
dotum dicent A, Bauerus et C. Hacheziusl Nam a quo 
nisi ab Aegyptiis ipsis illud comperisse eum dicas? 
At ut retractaret opus suum, cur illud additamentum 
non adiungeret historiis Aegjptiacis, quae quidem 
ipsae per se corpusculum omnibus numeris absolutum 
efficere dicuntur? 

14. Quod in c. 44 1. IV scriptum est: Tfjg S^ 
^Aotyjg Ti TzoXXoL xiTzh /^ocpzlox) i^e\)pi%"r]j 8g pouX6[Jievos 
IvS^v 7roTa[ji6v, SgxpoxoSetXoug SeiTepog oOto^ 
mzonk&y ttgJvtwv nxpiy(ez(xi, toOtov •n:oTa[ji6v e£S£vat t^ 
eg MXaooav SxStSot xtX., inde nobis necessario con- 
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cludendiim est, iam supra unuin flumen, in qno et 
ipso crocodili rcperiantur, noininatum esse; quem locum 
invenimus in cc. 68—71 1. II, ubi Herodotus dicit dc 
croeodilis, qui in Niio (lumine exstent. 

15. Verba cap. 42 1. IV quae sunt: ftwuiiai^u) 
(Sv StouptoccvLuv xal SteXfiviMV AcpuTjvte 
xai 'AafTjv ■xxl E&p(x)T;»jv, in oculos occurht te- 
1'erri ad haec quae insunt in c 16 1. II: "EJJ.rjvag le 
xxl auTOijg 'Iiovag 6l%oSzUw\u q&x; iTCtciTafi^voue J.oyi- 
i^eai)-at, o^ tpaat tp£a (i6pia; eEvKt 7i]v nSoav, EiptinTjv 
TE xai 'AotTjv xai AtptlTjv. 

16. Quae in cc. 49 et 50 1. IV de Istro et Nilo 
fluminibus dicuntur, nianirestum est spectare ad ea, 
quae in cc. 33 et 34 1. II de eisdem fluminibus ex- 
ponuntur; unde ilem consequitur, librum IV posteriore 
demum tempore quam 1. II scriptum esse posBC. Ac- 
eedit quod etiam ea, quae in cc. 32, 42, 39, 198, alila 
locis libri quarti referuntur, quodammodo spectant ca 
quae libro secundo continentur. 

17. Quod A. Bauefus (}, a. p. 110 aqq.) demon- 
strare studens, Herodotum rebellionem Jonum peculiari 
quadam historia descripsisse, quae a ceteris historiis 
separata fuerit, ad id probandum cum alia tum ea 
quae insunt in cc. 11, 23, 37 libri quarti affert, nos 
quidem assenBum retineamua. Neque euim quemquani 
fugerit nos verbis quae sunt V 11: iapeto; Sl . . . . 
^[jiv^oSrp) xTjg i^ laT.xioti xs ToOMiAijtjEou s6ep- 
Yijolrii xat xt); Jtapaiviato; xoOMuTtXrj- 
vaCou K(i)Eo), remitti et ad IV 137 ubi quominus 
pons a Dareo in Istro flumine positus rescinderetuT 
Histiaei aententia impeditum essc narratur — ita enim 
nisi res sese haberet, vcrba quac sunt t^; .... eiep- 
frjdrji; uon eatis aperta ad intellefrendum esscnt — et 
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ad IV 97, ubi Herodotas memoriae prodif, Coen Dareo 
suasisse, ne ipse pontem illum interrumperet; tantum- 
modo ergo si statuimus libro IV absoluto librum V 
conscriptum esse, verba illa quae sunt xfj^ jcapatvdacog 
. . . K(!)e(o recte percipere possumus. Sed 

18. ne hoc quidem mihi argumentatione A, Baueri 
(1. a. p. 110 et 111) persuasum est, Herodotum exor- 
dium historiae rebellionis Joniim vel libri V retrac- 
tasse. Quamquam enim in cc. 23 et 37 1. V res iam 
supra narratae leviter iterantur, tamen capita illa sine 
eis quae antecedunt haud scio an non satis plane com- 
prehendamus. Nam quod legimus in c. 23 1. V haec: 
&ze Sk zeiy^iovx c, yJSt] loxtatou toO McXTfjafou 'ri]v 
Ttapdc Aapefou aixi^aa^ lTU)(e [xca^6v Stopeijv cpuXax^^ 
xfj^ axeStyjs xxX., Herodotus his verbis dicit iam 
effectum esse quod in c. 11 libri eiusdem significavit : 
6 [ifev 8^ laxtalo^ . . . afxdet 8k M6pxtvov x^v 'HSwvwv 
pouX6[ievo^ Iv aOx^ Tc^Xtv xxfaat; verba 
autem quae sunt xfj^ axeScY)? spectant ea quae cc. 
136 — 141 1. IV narrantur; idem in c. 37 1. V quoque 
evenit; nam verba: xal Ktorjv 'Ep^ccvSpou, x(p Aapeto^ 
MuxtXi^vyjv SSwpi^aaxo pertinent et ad IV 97 ubi 
est : K(5)yjs 6 "Ep^avSpo^ azpoczrjybq ^(bv MuxtXrjvat^ov 
SXe^e xxX., et ad V 11 : 6 S^ K&riq ofa xe oi> x 6 p a v v o 5 
S>j[i6xyj^ xe Sciv, a?x£et MuxtXTfjvYjg xupavveOaat. Prorsus 
aliud ergo invenies inesse in cc. 23 et 37 1. V, aliud 
in eis quae antecedunt; imo si capita illa accuratius 
inspexeris, tibi dicendum erit cc. 23 et 37 sine ante- 

« 

centibus non satis explicari posse. 

19. Cum in c. 39 1. V legimus haec: XYjg S^ 
STiflcpxyjg 'Ava^avSpfSrjs (ji^v 6 A^ovxog o5x£xt neptecbv 
IpaatXeue dXXoc SxexeXeuxVjxeg, quasi nescio quo pacto 
pro certo ponimus, de regno huius Anaxandridis iam 
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supra iiberius dictum esse; et nimirum res ita sese 
habet, cuin in cc. 67 et 68 1. 1 narret Herodotus, Ana- 
xandride rcynante Lacedaemonios Tegeatis superiores 
1'actos eese. 

20. Verba ijuae sunt in e. 52 1. V, ubi de flu- 
iiiinibus iu Wiitiana (luentibus sermo est: 6 SkxixapXQz 
Twv Tcataiiav oijvona £x^c FuvSt);, tiv KOpo; 5ti- 

o£a;, spectaut liBud dubie ad haec quae ieguntur in 
c. 180 1. 1: |i£-ca Bfe i^v (inscX^v (sc. xiv rtjv5>)v TtOTa- 
jii-v (/[ixu St] ao&£v£a ■noi-^ostv uJirtE xoO XoctcoO v.al 
yuvaCxite H'-v eJTceTiai; xi y6vu o6 Ppexouaa? 5iapT|ae- 
a8-at) itETEig i:^|V eiti BapuXwva arpiixEuacv Stafpee (sc. 
KSpo^) x^jV axpaxttjv Stxa, SteXwv SJ xaxixeive, axotvo- 
xevia; iinaQiE^ng Sti&pux'*? iySuxovca ^ai ixaxbv icap' 
exiixepov x6 x^^^°! ''°*^ rtivSeu) xexpaixjievac Kavxa xp6- 
nov, Scaxa^ag 5i xbv axpaxiv Sp6aaetv ixiXeue. 

2). Herodotus postquam Jones a Cyro siibactos 
esse narravil. iiuod addit in c. 169 1. I haec; oOxu 
OTi t5 SE'JT£pov 'lav It) SSeSoijXwto, sine 
dubio spectal i,'t cap. 6 1. I, uM cum alia tum haec 
]e^'imus: Kpoiaos pappcipwv npwxo; xGv ^^jiec; ESjiev 
Tou^ lifev JcaTEaTp&Jiaxo 'EXX^^vwv i; cpipou iTtai-ioYTiv, 
xoug Se (ffXou; Ttpooeitoc^oaTO' xaTeoTpiipaxo (liv 1ia\ic, 
xe xa! AcoXia; xxl A(opc£a; xotij iv x^ 'AoLifl, cpiXouj Si 
npooenoiyjoaTo AaxeSacjxoVLou;. Ttpi Sk tj); KpoEoou dp- 
X^; Tisivxe; "EaItjves ■^aav IXeu^epot, et c. 26 1. I, ubi 
sccipta sunt Iieicc: i^^ESi^^xio xijv paacX)j£))v KpoEoo; . . . 
Sg St| 'EXXfjVtDV ;xp'(&xotot iTxeO-^xaxo 'EcpeoEotoc . . . np6- 
xocot \iky 5t| x^'jTotot iitexsEpiiae 6 Kpoioo{, [lexA Si Iv 
|i£pel' ey.aaT^LCi: 'livwv xe xa! AJoXlwv. Attjue ideui 
nobis statuuuduni est de eis quae invenimus in c 32 
I. VI; Iloc (.■uifii loco Herodotus postquani Jones Da- 
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reo regnante rebellantes in potestatem Persarum red- 
actos esse memoriae prodidit, addit haec : o S t (o S ij 
x6 Tpfxov *I(i)V6^ xaxeSouXc&fl-yjaav, Trpfi)- 
Tov [ifev 67:6 Au5G)v, 51$ 5fe iue?^? tots 
bnb IlepoEWv; qaibus verbis ipse significat, se Jo- 
nes iam superiore tempore bis in servitutem incidisse 
iam supra narravisse; id quod revera usu venit, cum 
Jones Croesi, in cc. 6 et 26, in c. 69 1, I, Cyri dicio- 
nis factos esse invfeniamus. 

22. Verba quae legimus in c. 431. VI: Sv^auTa 
IxiytaTov fl-wujia ipitd TOtac jjl^ d7co5exo|Ji£votat 
'^EXX'/iv(dv nepae(ov Totat inx&, 'OTflEvea 
yv(i)[iyjv dTcoSe^aaS-at, &q, y^p eb^^ £fyj Srjfjio- 
xpaT^eafl-at Ilipaa^, nemo negaverit pertinere 
ad haec quae insunt in c. 80 1. III: iXiy%^a(xy Xdyot 
dcTctaTot |JLev ivfotat "EXXi^v^ov, IXij^^Tjaav 5' (&v. 'OTccvrj^ 
[liv IxeXeue k^ jieaov n^paioat xaTa-B-etvat toc Tcp-ZiYiJLaTa xtX. 

23. A. Bauerus ut sententiam a se prolatam 
argumentis firmet, demonstrare studet, nonnuUas res 
diversis locis commemoratas esse ita ut animis nobis 
fingendum sit, eorum locorum unumquemque aliorum 
ratione non habita scriptum et res illas temere ac 
sine causa repetitas esse. At quod pro testimonio 
illius rei cum alia tum haec ponit (1. a. p. 41), quae 
legimus in c. 180 1. II et in c. 62 1. V: 'A{jicptxTu6va)v 
8k jita-S-c^accvTCt^v Tbv h AeXcpolat vOv SovTa vrj^v Tptyjxo- 
xoaf(i)v TaXccvT(i)v i^epfiaoca^^oci (6 y^P ^poTepov i(bv 
a6T6'9't aOTOfJiocTd)^ xaTex(£Y)), tou^ AeXcpoi)^ 5^ ini^aXke 
TeTapT7]ji6ptov toO [ita-S-d^jJiaTOs irapaaj^elv xtX., et: ^v- 
•S-auTa ol 'AXxjjie(i)v{5at irav iizl Tot^ netataTpaTf^i^at 
[iriy^xy^ebiie^^oi nocp* 'A|JL9txTu6vo)v Tbv vy)6v jitaS-ouvTat 
t6v Sv AeXcpotat, Tbv vOv §6vTa, T^Te Si oSxcd, toOtov 
J^otxo^ojifjaat, nuUum vero id argumentum est. Nam 
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V \v<M'^MlH'UOiii nBrrationif, ubi loci allati inveQiim- 
iii, >Jttw«itM»i tixumiDaveris, facile intelleges, Kero- 
.U-«uw «ttuil iiropoaitum habere in c. 180 1. II, allud 
11 v\ W l. Vi illo enim loco hoc potissimum agit, ut 
.livatM» vl 0|ji!B Aegyptionim honoribus exornel, hoc 
iiti>tUtt Aloiiiaeonidanim laudibus celebrare studet. 
K'n'U|i>* »i'K'' locus contcxtu rerum ipso requiritur ne- 
-HU» llt'l'i [iiituit ijuin Herodotus Alcmaeonidas templum 
m>ll'lilmiiii restituendum condusisse altero loco prae- 
U>i'mlHiiri<l'. Utiqne vero nego quidquam esse cur 
U(du riincluilamus, utrumque locum alterius ratione 
m\i tiuljltft conceptum esse. Aecedit quod in c, 62 
l V lllhil seriplum est, templum Deliihicum fiammis 
nliNiitiiiitiim ef.se; unde nos coniciamus, Herodotum 
liiiii low) id, quippe quod iam I 50 et II 180 scriptum 
lililinrdt, consulto omistese. 

'ii. In c. 60 !. VI cum alia tum haec scripta 
Hiiiit: wii^ipovTai 5e xaE idSt AEYUTrrfotoL AaxeSat- 
\U,WA' ol xifjpuxe; a&Twv xai aSXTjTai ■xtx.i (ixysLpot ix- 
tiK'iVTOi Td; TtaTpiotas T:iyy<ti;, xal aOXTjTif,5 te kOXijt^o) 
y/vtTat xai (liyEtpos ^"(dpou 7.0.1 XTjpu^ x^jpuxos ; quod- 
BJ liacc verba iegis, tibi ponendum est, iam supra 
«llijiiam aliam rem, (jiiae Lacedaemoniis cum Aeg-jp- 
tii* conveniret, commemoratam esse, cum altoquin 
vurba quae sunt xxl ziSe — quaraquam vocabulo nai 
(liiiiiam vim tribuere nolim — non recte percipere pos- 
M-Ji; id quod invenis in cc. 80 et 167 I, II, ubi legis 
liu«c: of vetiiTepot auTwv (sc. AtyunTfoiv xaE AaxESaifio- 
v£'i)v) Totoi upeapuTipotat auvruyx'^^''''"^^ erxouot ttJ? 6Sou 
v.al ixTpfiTiovTat xai SictoOot e^ iSprjq bnaniaxiixiai, et: 
|i£(i.23T,xaai (sc. ab Aegyptiis?) 5' iSv toDto (sc, milites 
maximi, minimi opiQces aestimare) nifvTe; oE °EXXr;veg 
xxi [iccXtiKa AKX£Sat|i6vtQt. (Confcr quae annotavi ad 13). 
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25. In c. 18 ]. VII, ubi Artabanus Xerxi dicit: 
iyfi) . . . o5x Im oe xi niwm x^ ■iikiv.l-Q efxEiv . ■ . 
[iG(ivr)(jivo£ (Uv Tiv ini Maooa^Stac K6pou (Jt6Xov ^e 
iTrpjjSef (ie(i.vf][i,£vo5 Si xai xSv in' AJd^oitac i^iv Ka^t- 
^iSaeo), ou7TpaTeu6[ievo£ S^ xa! AapEE<|> inl 2jx6{kc;, in 
hoc capite inquam illis verbis Persarum expeditiones 
coatra Ma&sagetas in cc 205 sqq. 1. I, in cc 17 sqq. 
]. in contra Aetliiopes, contra Scjthas in libro IV 
descriptae tam leriter et Eummatim attactae sunt, ut 
Herodotus ipse iam supra eas uberius expositas esse 
sumere videatur. Rectissime igitur iudicat S. Weilius, 
cnm 1. EL dicit: Si je ne m'abuse, les trois demiers 
livres forment une partie int^grante de rbistoire de 
Tempire persan. Les quatre premiers chepitres du 
VUe lirre renferment des donn^ chronologiques qui 
les rattachent h ce qui pr^c^de et en font le comple- 
ment de Thistoire de Darius. Les campagnes de 
Cjrus coutre les Massag^tes, de Cambyse contre les 
Scytlies, BOnt rappel6es au cli. XVIII de mani^re k 
faire supposer que Vauteur les avait racont6es plus 
haut. Nous sommes dans le courant de Tbistoire des 
Ferses. Or, cette histoire sert de charpante & tout 
Touvrage d'H^rodote. Similiter idque mea quidem 
sententia recte iudicat L. Cwiklinskius (I. a. p, 280), 
qui dicit: „historia expeditionia Xerxis cum toti operi 
Herodoti quasi cumulum afferat, non satis cogitari 
potest, uisi res a Fersis gestae et pugnae iater Graecos 
et Persas commissae iam supra accuratius descriptae 
sunt. Quare animis nullo modo effingere nobis pos- 
sumus, rebellionem Jonum et bella Persica singulas 
historias, quae iuter se et a ceteris separatae essent, 
effecisse". Kamque quin Herodotus bella Persica enar- 
raturus causam eorum, quae extrinsecus venerat, 
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rebellionem dico Jonum, attulerit, quis est qui dubitet ? 
Tamen cum hoc sole ipso mihi illustrius atque clarius 
esse videatur, A, Bauerus non modo rebellionem Jonum 
(cf. 1. a. p. 115), sed etiam res primo bello Persico 
gestas (cf. I. a. p. 127) posteriore tempore conscriptas 
esse statuit quam expeditionem Xerxis. 

26. Quod in c. 74 1. VII iegimua baec: 'Apia- 
if£pv7)c 6 'ApTctcpfpveo;, 8; I; Tili. x p x 0- Sj w x iaipaXe 
Sjix AiTt, fieri nequit quin pro certo putemus, 
Herodotum diligentius iam supra eius rei memoriam 
cooiplexum esse; neque hoc posito fallimur, cum in 
cc. 94 — 120 1. VI Persarum expeditio Datide Arta- 
phecneque dncibus contra Graeciam suscepta, in cc 
109 — 117 I. VI pugna apud Marathona commissa 
pluribus verbis describatur. 

27. Verba quae sunt in c. 205 1. VII: ii7to^av6v- 
zoQ 5k KXeoneveoj cEnatSos Epoevo; y6vou, Acopceo; xe 
o&xext i6vxo5, liXXdc TeXEUx^oavTOS xai toiItou . . . oOtu) 
5^ ii AewviS»5V (Jv^pacve -fi paatXi^fTj, promptum est spec- 
tare cum ad cc. 40 — 47 1. V, ubi Doriei fortunae vi- 
cessitudines uberius exponuntur, tum ad c. 48 1, V, 
ubi et eius et Cleomenis mors refertur. 

28. Quod Herodotus in c. 117 1. VII dicit: inb 
yap TC^vTe TT^^^ewv paotXi^[uv dniXeine (sc. 'Apraj^atT);) 
Teaiepas SaxxiXous, inde patet, hunc locum posteriore 
tempore scriptum esse quam c. 178 1. I, ubi quam 
longum sit cubitum regium commemoratur; legimus 
eniui hoc loco: 6 Si paatX^^to; nfJxu^ to5 jieTpEou iaxl 
[xei^MV Tptai SaxTiXoiot ; hoc autem si uescires, non satis 
iDtcllegeres, quantum illa quinque cubita in VII 117 
explerent, 

29. Herodotus quod in c. 32 1. IX, quidquid 
virium habuerint Persae in pugna Piataeenei enume- 
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rans, dicit: Iv Sh y,al Ald^i^nm xs xal AtyuTcxtwv o1 xe 
^'EpfxoTuptec xal 0^ KaXaofpteg xaXeojievot {ia)(atpocp6pot, 
spectare mihi videtur hiinc locum, qui est in c. 164 
1. II: ol 8h {Jiaj^tfjiot aixwv (sc. AfyuTCTfcDv) xaXeovTat 
{ifev KaXaaCpteg Te xal "EpfioTOpte^ xtX. Locum illum 
A. Bauerus (cf. 1. a. p. 44) perperam interpretatus est, 
cum putaret, vocem quae est xaXeofievot pertinere ad 
(ia)(atpocp6pot. 

30. Ex capite 92 1. VI et ex cc. 15 et 73 1. IX, 
ubi mentio incidit de Decelea, elucet, hunc locum 
posteriore tempore scriptum esse quam illos, h. e. 
postquam rerum Deceleensium cognitionem suam et 
intelligentiam auxit Herodotus. Nam res nisi ita sese 
haberet. Herodotum, ut A. Kirchhoffius 1. a. rectissime 
annotavit, illud additamentum de Decelea in c. 73 1. 
IX leviter annexum iam in IX 15 vel VI 92 adiunc- 
turum fuisse, exploratum habere licet. C. Hachezio 
(1. a. p. 65) non contigit, ut illud A, Kirchhoffii redar- 
gueret, quod dixit, oaput 73 1, IX post incursionem 
demum Lacedaemoniorum in Atticam anno 428 (vel 
potius a. 430, cum a. 428 non omnes fines Attici de- 
vastarentur) factam scriptum esse posse, cum Hero- 
doto quod Lacedaemonii unis agris Deceleae peper- 
cissent, tam conspicuum miraculum esse videretur, ut 
tum demum in hunc paguni conversus res Deceleensium 
accuratius exquireret et exploraret; nam nisi ita res 
esset, nos intellecturos non esse, cur illa capitis 73 
digressio non iam capiti 15, ubi item de Decelea lo- 
queretur Herodotus, addita esset. Contra C. Hachezius 
dicit, ^Herodotum non ad eadem nomina, sed ad si- 
miles res digressiones annectere solere; quid bene- 
ficium Deceleensium erga Lacedaemonios ad Mardonii 
per Deceleam recessum pertinere?^ At quid simili- 




tudlnie eBS^ dicas beneficio a Deceleeosibus in Lace- 
daemonios collato cuin rirtutis gloria, qusm Sophanes 
Deceleensis pugna Plataeensi consecutus est? Contra 
si C. Hachezius attenlo antmo legere perrexiaset, Hero- 
dotum eiusmodi digressiones ipsis eisdem nominibus 
adiuDgere aolere narrutiODe rerum ed tempue absoluta 
ipao in codcm llbro inTenisset. Nam, ut exemplam 
afferam, in cc. 108 — 1 14 1. IX nomini Masistis re qua- 
dam (ler digressionem addits res Id c. 107 instltuta 
in c. 115 porro tractatur. Simili modo in c 121 1. 
IX ad nomen Arcliayctis digressio, in c. 143 I. IV ad 
nomen Megabazi duae narratiunculae annectuntur. Ae- 
que In c. 23 I. X nominibus Gypseli et Periandri illa 
de Arione prodifa memoria adluugitur. Qua alia 
causa Herodotum hls locis impulsum esse dicas, ut 
digressiones illas adderet, nisi quod ei illos viros do- 
mine appellantl dlcta factaye eorum memoratu digna 
in opinionem venerunt? 

31. In Irlbus poslerioribus libris praeter locos 
qnlbus expreEsis verbis sd antecedentia reicimur (cf. 
supra p. !)}, plures alli inveiuuntur, quibus nos Hero- 
dotuB quasi tacite ad ea quae iam supra in eisdem 
libris dixit revocat. Sed quoniam nemo negaverit, 
eos llbros, qulppe In quibus unum idemque argumen- 
tum, h. e. expeditio Xerxis, tractetur, alio ac qui nunc 
exstat ordlne conscriptos esse, sstis habeo notsre illos 
locos. Pertlnet igitur VII 81 ad VII 10, VIII 67 ad 
VII 99, VIII 02 ad VII 179 etlQi, VIII 113 ad VHI 
100, 7X 64 ad VII 204, IX 71 ad VII 231, IX 78 ad 
VII 337, IX 98 ad imtium libri VIII. 

Z1. Quod in c. 148 I. H legimus ha^c: tl yip 
v.q ti i^ 'EXX'^v(i>v xcix^ te xai ipym i^bSe^iw ouXXofE- 
aaiTo, iXicaowoi Ttfivou xe 5v x«i Saniwiji cpccveCi] iivxa 
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ToO Xapuptv^Jou ToiJtou. xaEiot d^i^Xoyfi; fz xai b 
iw 'Ecpiaip ia-zl vr]&; xcc!6£v 2c£[iip, facere non 
possumus quin pro certo hsbeamus, haec templa pau- 
cis attingi aliquo loco eiusdem operis seu antecedentl 
seu consequenti. Et nimirum res ita sese habet, cum 
Herodotas in c. 92 1. I mentionem faciat aurearum 
TaccarUDi et columnarum quas CroesuB in templo 
(quod etiam I 26 commemoratur) Dianae Ephesiae 
posuerat, in c 60 1. III dicat se templo JunoniB Samio, 
quod I 70, IV 88 et 152, IX 96 simpliciter zb Hparov 
dicitur, nullum maius unquam vidis&e. Quod A. Bauerus 
(1. a. p. 35 et 36) de illis locis pluribus verbis expo- 
nit, equidem assensu meo non comprobaverim, prae- 
sertim cum mihi persuasum sit, verbis, quae Bunt iXia- 
aovo; 7:6vou t£ xal Sanc£v}]; et xaCxoc £^t6Xoyo;, nequa- 
quam tam fastidiosam quam ille vult sententiam subi- 
ciendam esse. — At hoc loco (II 148) Herodotus rem 
leviter perstringit, quam postea demum (III 60) pluri- 
bu8 verbis persequitur ; eiusmodi autem locos non 
satis lecte intellegi posBe A. Bauerus et C. Hackezius 
dicunt, nisi si ponimus, Herodotum, cum historias suas 
ante separatim conscriptas retractaret et coniungeret 
iuter se, tum demum eos addidisse. Sed tantum ab- 
esse equidem puto, ut illos locos ista tantum ratione 
recte percipi possint, ut dicam, quod Herodotus I 135, 
140, '193, VII 80, aliiB locis res leviter attingit, quae 
postea demum uberius explanantur, etiamsi ad locum 
certum non delegamur, aut quae nou nisi continuatione 
serieque rerum in Bequeutibus libris latius perscrip- 
tarum requiruntur, inde item consequi, eum historias 
suaB eodem quem aunc habemiis ordiue perfecisse. 
Cum enim locos quos dico legimus, continuo exspec- 
tamus, nos res signi&catas in eodem opere accuratius 
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iloeluoi iri. Utique vero hac ratiooe illos locos focil- 
lidii- wi-\i>ere meute pOBSumus. Quod autem A. Bauerus 
II. it. II. 711, 80, 85) dicit, suam eentenliam si secuti 
MifiiiiK, facile nos auimiB nobis Gngere posse, Herodo- 
liJiri liliros suos retractsQtem nonaullas res in poste- 
riori! fiitrte operie narratas rettulisse in superiore esse 
Hilji vlKiiiri, iiuis crcdat, Herodotum sine ullo iudicio hi- 
Hliiiiii.n Hiiiisretcxuisfle et coniunxlsse inter senescieDtem, 
'jiiiil iii jirioi-ibLis, quid in posteriorlbus libris prodiderit? 

I)i: libc re uberius mihi disputandum esse pu- 
titvi, 'jiKid inde apertissime consequitur, omnino non 
llii^i \>\ma, Herodotum historias suas ita ut singulae 
1'iiniiii [jurtes corpuscula absoLiita essent conscriptas 
liiLliiiini^i', Quid enim? cum viderimus, in unaquaque 
lij(!iiH iucitae, qui sine eis, quae iam supra aut infra 
iliclii «iint, nullo modo explicari recte aut intellegi 
liiWMiiil, Mitiguloe libros corpuscuta inter se disiuncta 
i-ll'(iriMMi! urbitrabimur? Nonne putabimus, Herodotum 
iiiMi iii<ii' nb initio omnes historias suas ita concepisse, 
iii iiniiiii itt corpua redigerentur ? 

Niiti ignoro, et A. Bauerum (I. s. p. 173) et Cltr. 
/i''i'. ■.'((!« (l, a. p. 7) et C. Hachezium (1. a. p. 39) sta- 
liiiTo, ui BUQipseris, Herodotum historias suas antea 
M'|i»i'iitim conscriptas retractasse et multis additamen- 
ii,i rn.tis iiiter so couexisse posteriore demum tempore, 
i|iiiu^ iiistint i» oius libris repetitiones rerum et dis- 
<'i't'l>iiiiiitis racillime enucteari posse; retractAsse auteni 
v.'l iiiiir pfttere, quod in c 30 I. IV ipse dicat: KpGo- 
tW,xi; yip t\ noi 6 X6yo; iS *9tTn sSi~i^o, quod nil 
tii.^^i ii.IdiluwoQta vel correctloaes emeadationesque 
ivriiiii >|iiaruadaQi vel QOtas margiai ascriptas valere 
|H>«6it i,t-t'. A. Bantr. I. a. p. 141, Chr. Roese. 1. a. p. 8, 
C //•i>'A(.-. I. a. p. 30). At mihi quidem persuasam 



est, vocem quae est TipoaO^jxat, quatn isti volunt signi- 
ficationem omnino non habere posse. Kain qui tan- 
dem fieret, ut Herodotua iam inde ab initio (£§ <ipx^£)j 
cum opu9 suum aggrederetur conBCribere, scire potuerit, 
sibi Qonnullos loeos emeDdaodos fore aut se postea 
aliquando vel alicuude accnratiorem aHcuius rei gestae 
relstionem cogniturum esse? Nimirum dubium non 
est, quin Trpooftijxai illae aliud siotj aliud interiectae 
narrationes, quae itapEvfHJxat vocantur, quibus oratio 
ab eo quod propoeitum est longius diutiusque aberrat; 
Euut enim illae npoad^xac, ut mihi quidem videtur, 
annotationes rerum ad cognitionem vel terrarum vel 
mOTum gentis cuiusdam pertinentium, quas Herodotus 
occasione oblala ad legentes hoc vel illud accuratius 
edocendos addere solet, cum legentium animos adver- 
tit iu similitudineni, quae huic vel illi genti terraeve 
cum altera sit; sunt igitur observationes rerum ad 
aliquid supplendum additae, quae quapiam ratione 
ad propositam narrationem pertinent aut aptae ^unt. 
Eiusmodi autem res ei iam materiam operis conscribendi 
conquirenti conspicuae fleri poterant, ita ut contiuuo (i^ 
^PX^i) eas expressis verbis notare propositum habcret, 
Praeterea si omnes locos, et quibus aut ad an- 
tecedentia aut ad sequentia delegamur, et quibus re- 
tractatis aliquid additum esse A. Bauertts et C. Hache- 
eius atatuunt, diligenter respexeris, videbis eiusmodi 
locos In omnibus fere partibus operis inveniri. Atqui 
cum ita res se habeat, si illorum sententiam sequaris, 
ponere debes, Herodotum historias suas antea separa- 
tas non solum retractasse atque coniunxisse inter sc, 
sed totum opus quasi denuo rescripsisse. Hoc autem 
si statueris, non satis expUcare possis, qui factunri sit, 
ut Herodotus repetitiones rcrum molestas et discre- 
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pantias quasdam, quae inrenimus in libris eius, non c 
medio tolleret aut quae pollicitus est, Don usque im- 
pleret. Facile enim intellegas, si Herodoti historiae 
ista quam illi voliint ratione confectae essent, Hero- 
dotum eas retezentem penitus perspicere et recogno- 
scere debuisse, ut videret additamenta sua et locos 
legentes huc vel illuc delegandi causa ascriptos quo 
quemque loco addere deberet; unde sine dubio factum 
esset, ut discrepantias illas et repetitiones rerum tol- 
lendas animadversurus et re vera sublaturus fuerit. 
Nam aine iudicio atque consilio Ubros siios retrac- 
tasse Herodotum, ut A. Bauerus (I. a. p. 38 et 106) 
ceuset, hoc quis est qui credat ? 

Quod Herodotus res ab Assjriis gestas, quas se 
enarraturum esse in cc. 106 et 184 !• I pollicitus est, 
non literis mandavit, sane haud scio an non liceat 
nobis sumere A. Kirchhoffium (I. a. p. 5) et 0. Nitz- 
schium (I. a. p. 16) secutis, Herodotum eas narrare 
simpliciter oblitum esse. Rectius unde factum esset, 
ut. Herodotus quod in libro I pollicitus esset, non 
praestiterit mihi K. W. Nitzschius {1. a. p. 239) vide- 
tur interpretatus esse, qui dicit: „Si altera pars operis 
Qerodoti ab a. 431 — 428/427 idque Athenis conscripta 
est, prorsus alia temporum ratione quam illa prior 
exorta est. — Extremo enim decennio, quo Pericles 
rempublicam Atheniensium administrabat, una res, 
i. e. simultas, in qua Athenienses cum Lacedaemoniis 
erant, omnium Graecorum animos magis magisque 
exercebat; quo factum est, ut Herodotus narratione 
alio deflexa opus suum in dies approperaret, ut rerum 
ab Assjriis gestarum ratione non habita expeditionem 
a Dareo ia Scythas susceptam et rebeltionem Jonum 
persecutus quam celerrime narratiouem suam in ipsa 
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bcUa Persica dirigeret^^ Sed etiam haec interpreta- 
tio illorum locorum libri I mihi uimis callida et arti- 
ficiosa videtur esse; contra quod illae historiae As- 
syriacae nullo loco operis Herodoti inveniuntur, facil- 
lime et simplicissimenobis effingere nos posse putaverim. 
si ponimus, eum opus suum non omnibus numeris 
absolutum habuisse atque imperfectum reliquisse. Idem 
patescet ex eo quod infra (p. 44 sqq.) uberius dispu- 
tabimus de loco qui est VII 13, quo et ipso Herodotus, 
quod nusquam praestitit, poUicitus est. 

Restat ut paucis attingam ea quae, qui Herodo- 
tum historias suas singulatim conscripsisse statuunt, 
attulerunt, ut sententiam suam rectam esse demon- 
strarent. Atque A, Baueri argumentorum, quae plu- 
rima in perversa Herodoti interpretatione posita aut 
nimis arguta contortaque sunt, iam H, Weilius (l. a.) 
et L. Cwiklinskius (1. a. p. 282 sqq.) permulta doctis- 
sime refutaverunt, nonnuUa etiam eis quae supra dis- 
seruimus diluta esse puto. Praeterea loci quos, ut 
aliquam partem operis Herodoti ante aliam composi- 
tam esse probaret, usurpavit A, Bauerus^ plerique 
eiusmodi sunt, ut non minus recte ipsam in contrariam 
partem concludere liceat; talei^ autem locos ad pro- 
positam coniecturam, quae aliis argumentis probari 
non potest, demonstrandam adhibere abhorret a recta 
disserendi via et ratione. Jam vero quod molestae 
discrepantiae atque iterationes rerum in Herodoti li- 
bris insunt, inde omnino non consequitur, eius historias 
antea singulos libellos fuisse, quamquam, ut iam supra 
dixi, C Hachezius et A. Bauerus et Chr, Roeseus hoc 
posito illam scribentis socordiam facillime intellegi 
posse putant. Nam quod nonnullae res parum dili- 
genter et accurate scriptae sunt, simplicissimam, ut 



mihi quidem videtur, habet explicatloneni, si .1. Kirrh- 
hofjio aiictore sumimiis, Herodotum hiBtorias suas in- 
tercapedine ecribendi facta perfecissc, non si fingimus 
eum historiaa siias antea separatas retractasse atque 
inter se conexisse, praesertim cum dubium non sit, 
quin hac in rc maiore diligentia et cura usurus fuertt. 
Accedit quod K. W. Nitzschtus (!. a.) doctissime et 
rectissime exposuit et demoDstravit, Herodotum ma- 
teriam ad opus scribendum colligeutem minus monu- 
menta rerum gestarum literis mandata, quam narratio- 
nes ore propagatas secutum esse, ex quibus Tiv iivTa 
Xdyov (I 95) idque ex animi sui sententia eligebat, 
h. e. eam narratiouem quae imagini omnis rerum hu- 
manarum naturae, quam mente et cogitatioae ipse 
amplexus erat pietatis deorum, ad quorum iudicium 
arbitriumque summa omnium rerum rediret, sensu et 
pudore atque verecundia ductus, maxime responderet '). 
Atque hae narrationes qqae in ore vel popuU vel 
gentis vel urbis vel familiae alicuius ferebantur, tam 
certam tamque definitam habebant speciem, ut Hero- 
dotus quidem mihi crede eam mutare non auderet, 
sive narrationes illae ei probabiles viderentur sive non, 
sive consentirent inter se sive repugnarent. Hoc ipse 
quoque signifieat cum dicit: i^oX Zk ■mx.pSt. niivTa t&v 
X6yov OTrojceeraL Sti t4 XeySfi.sva fiic' Exaarwv dxo^ 
Yptitpii) (II 123), et: ^ycb 51 dcpstXw X^yeiv xdc Xeyfijuva, 
KeCiteod^aE ye ^i^v o5 navTfiTtaot i^efXw xaE jwt toOto 
t6 Sito; Ixixci) kz inivTa t6v Xfiyov (VII 152). Ut 
exemplum alferam, K. W. Nitzschius (i. a. p. 239) cum 
a)ia tum haec doctissime exprompsit, in posterioribus 

') conferri pOHSunt ea q^iiae diaaeruerant N. Wecklein 1, a. 
p. T, et Ambroiiut Mayr, Hcrodot, e. literaturgeBch, Studie, Ko- 
matan, Sanz u. Kaadeii, 1677. 
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tribus libris Herodoti partes quasdam a recitationibus 
rerum gestarum, quae in syssitiis Lacedaemoniorum 
habebantur, repetitas esse. Quodsi sumpseris Hero- 
dotum has narrationes undecunque acceptas nulla re 
mutata idque intercapedine scribendi facta conscripsisse, 
facile intelleges, et eum leves quasdam discrepantias 
et iterationes rerum inesse in libris suis fugisse et 
partes quasdam operis eius ipsas per se corpuscula 
videri esse. At inde nequaquam consequitur Herodotum 
eas quasi separatim composiiisse, quoniam non ita 
expletae sunt omnibus suis numeris, ut ipsac per se 
recte percipi possint, et quoniam repetitiones rerum 
illae et discrepantiae minorem probandi vim habent 
quam ut quidquam ex eis astricte possit concludi. 
Rectissime igitur dicit H. Weilius 1. a. contra A, 
Bauerum: Sans doute, il y a des autres r6p6titiones 
plus r6elles (sc. quam quae sunt repetitiones VII 205, 
VIII 33, aliis locis); mais elles sont trop petites, trop 
insignifiantes pour autoriser aucune induction. Tout 
6crivain en laisse 6chapper de pareilles. 

Atque argumenta, quae Chr, Roeseus 1. a. attulit, 
ut demonstraret Herodotum extremo vitae suae tem- 
pore — quamquam enim argumentationem qua A. 
Bauerus historias Herodoti singulatim conscriptas fuisse 
docere studet, assensu suo comprobat ille quidem, 
tamen dissentit ab eo de tempore, quo Herodotus 
libros suos retractaverit et inter se coniunxerit — 
ipse iam eis quae alio loco ') disserui, refutasse mihi 
videor. Contra 0. Nitzschium autem mihi nonnuUa 
dicenda sunt, quod A, Bauerus quoque argumenta ab 
eo allata comprobat (cf. 1. a. p. 7, 99, 107). Atque 
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priinum quidem mihi perperam iudicare videtiir 0. 
Nitsschius, cum (1. a. p. 4) dieit, Herodotum historias 
Buas principio ea sententia conscripsisBe, ut eaa reci- 
taret, Contra mihi A. SckoelUus veram Herodoli operis 
notionem mente concepisse videtur, qui quidem (1. a. 
p. 419) dicat^ quin Herodotus historias suas ea meDtu 
composuerit, ut legerentur, non ut audirentur dubium 
non esse. Atque hoc facile cognosi potest ex eo, quod 
fere omnibus locis quibus de perficiendo opere suo dicil, 
verbo scribendi, non dicendi vel recitandi utitur Hero- 
dotus; confer modo quaeso locoa qui sunt in 1 95 ftbe , , . 
X^youot, xaTi TaOxa ypciifu), II 123 (Tii AeyfijiEva ypatpco, 
et: t4 o&v6|iaTa YpcE^to), IV "195 (zi Sk Xiys-zxi ypiqpto), 
VI 53 fTcJSe xaTa Ta XeyojtEva YpcJtpw), VII 214 (toOtov 
arTtov ypirfia'). Nequeminug falsa mihi quidem videntur 
ea arguraenta, quibus Herodotum locos quosdam re- 
tractasse atque immutasse docere atudet 0. Nitzschius, 
quamquam id A. Bauerus quoque (cf. I. a. p, 98, 00, 
107) cum eo coneentit. Namque profectus ab eis lo- 
quendi formulis, quibus Herodotus legentes ad supra 
iam dicta revocat, ceuset ubicunque formulae loquendi 
quae sunt 6; xa! 7cp6xep6v jiot eFpjjxat, SeSi^Xortat, vel 
(I); xal npiTEpov slnov, aliae, paucis rebus inteiiectis 
quasi continuo subsequantur locum ad quem delege- 
mur, indo perspicuum fieri, Herodotum opus suum 
denuo pertractasso aliqua re sive ex priore continua- 
tione rerum sublata sive addita. Quod ut demonstret, 
orsus a cc. 17 et 18 I. I, quibus narratur bellum a 
Sadyatte et Halyatte, Lydorum regibus, contra Mile- 
sios gestum, dicit totum hunc locum tam confusum 
tamque perplexum esse, ut cum ex omoibus aliis re- 
bus tum ex loquendi formula, quae continuo (e. 18) 
reminiscendi causa addita sit, eluceat, Herodotum hoc 
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loco aliquid ex priore rerum et verborum contextu 
sustulisse, res bello contra Medos gestas dicit, quae 
nunc cc. 73 et 74 eiusdem libri describuntur, Neque 
tamen hic locus etsi non satis plane scriptus est, tam 
confusus mihi videtur, ut illam coniecturam facere 
liceat. Ad verba enim quae sunt: xaOxa TOtlwv iuo- 
Xlfxee Sxea gvSexa, quae quidem 0. Nitzschio omnino 
non aperta videntur ad intellegendum, subiectum quod 
in comprehensione verborum continuo antecedenti legi- 
tur, 6 Au86s dico, supplendum est, quae vox et patrem 
Sadyatten et Halyatten filium complectitur, ut totus 
locus mihi quidem satis planus et perspicuus esse 
videatur. Insuper quaeterquam quod non video, qua 
re commotus Herodotus bellum contra Medos gestum 
prius cc. 17 sqq. narratum postea e medio sustulerit 
atque alium in locum transposuerit, 0. Nitzschius etiam 
haec verba quibus caput 17 exorditur: l7toXI(iy]ae (sc. 
'AXuaTTYjs) MtX>]a(otat 7iapa5e?dE|xevos xiv 7c6Xe|xov napdc 
ToO 7iaTp6^ xtX., removere aut in marginem delegare 
debebat, quoniam vix comprehendere mente possumus, 
Herodotnm narrationem belli quod Halyattes a patre 
quasi hereditate acceperat, aliqua alia re interiecta 
interrupisse, vel ut idem aliis verbis dicam, exordium 
belli contra Miletum gesti a narratione eius ipsa de- 
scripto bello contra Medos separasse; neque tamen 
delet illa verba 0. Nitzschius. A. Bauerus (1. a, p, 105) 
quidem censet, in verbis, quae sunt o3to^ yip %cd 6 
t6v 7c6Xe|xov -Jjv auvcEcJ^a^, inesse supervacaneam repeti- 
tionem eiusdem rei, sed equidem abitrari malim, id 
esse simplex et purum epicorum dicendi genus, quale 
Herodotum maxime decet. Quod autem iam a. c. 1 8 
expressis verbis ad aliquid revocamur, quod paulo 
supra, h. e. in c. 17, dicitur, inde omoino non conse- 



quitur, hunc locum aut alios quosdam, quos 0. NUz- 
scliivs aliqua re seu sublata seu interiecta mutato 
ordine diBpoeitos vult, immutandos esse. Cum enim 
verbis quae siint 65 xcd icpitspov cIjtov, 6? xai Tipi- 
TCpov [io[ SES^Xonat, alia, a I 18 ad I 17, a II 14 ad 
II 11, a II 50 ad II 43, a lU 106 ad in 98, a IV 79 
ad IV 78, a c 35 L V ad idem cap., a VU 113 
ad VU 107, a VII 115 ad VU 110, a VII 217 ad 
VII 212, a VIII 87 ad VIII 79 — 81, a VIII 93 
ad VIII 87, undecim igitut locis itlie verbis ad 
aliquid pauto supra dictum revocemur, cum omaiao 
triginta fere loci inveniaotur quibua Herodotus legen- 
IftB diserte ad antecedentia remittit, nobis prorsus ne- 
gaudnm est, ab Herodoli genere scribendi abtiorrere, 
quod loci a quibuB et ad quos reiciuntur legentes 
continuo se excipiunt, praesertim cum Uerodotus ipse 
in c. 106 1. HI et in c. 113 1. VII iXiyi^, in c 79 1. 
IV et in c. 87 1. VIU SWyov Tt verba sua accuratius 
deteiminandi causa addat. Atqui quoniam Herodoti 
formulae illae quidem loquendi nullaui maiorem vim 
videntur habere quam ut exemplum aSFeram, illud 
Liitinorum: ut supra disimus, quibus verbis hi qui- 
dcni ad supra lam dicta delegant legentes, illb ex 
locis omnino non concludendum esse mihi quidem vi- 
detur, Herodoti libros aliquando ullum alium quam 
nunc habent habitum contextus rerum ac verborum 
habuisse, h. e. Herodotum eos retractasse. 

A. Schoellim'') demonstrare studuit, ipsos extre- 
:»03 Herodoli libros primos scriptos alque Athenis 
anno fere 445 recitatos esse, quod iam 0. Nitzschius (1. 

'J Ueber Herodots Lebenszeit, Pliilol. IX, p. 203, 206 aqq.; 
Ha. Entvi-. z. s. Beruf, ibid. X, p. 29; Hs. Vorleanngen, ibid. X, 
p. 427. 
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\ 
a. p. 4^ ann. 1) paucis refutavit. Equidem eis quae hic 

contra illum dixit, addam haec: Herodotum libros 

suos recitasse, auctores sunt Plutarchus (ab a. 50 us- 

que ad a, 130 p. Chr. n.), qui in libro qui de maligni- 

tate Herodoti inscribitur dicit, eum Anyto quodam 

rogante decem talentis doiiatum esse, Eusebius (Bb a. 

261-340 p. Chr. n.) qui ad ol. 83, 3 annotat haec: 

Erodotus Athenis libros legens honoratus est, Hiero- 

nymus (ab a. 331 — 420 p. Chr. n.) qui ad ol. 83, 4 

hanc notam apponit: Herodotus cum Athenis libros 

suos in concilio legisset honoratus est, Syncellus (ante 

a. 800 p. Chr, n.) qui dicit: *Hp6SoTos Eaxoptxi^ ixi- 

[AT^-Snf] TtapA T^^ 'A-S^yjvatcov PouXfJ^ iTtavayvoJ)^ aSTOtg Tis 

ptpXoug (ol. 83, 4). Cum illud Plutarchi, Herodotum 

donatum esse ab Atheniensibus decem talentis atque 

etiam Olympiae libros suos recitasse, omnem fidem 

excedat, unum testem illius rei habemus Eusebium, 

quoniam dubium non est quin Hieronymus et Syn- 

ceJus, quod de ea re produnt, ex eius libello repe- 

tierint. Cum autem Eusebius tot annis post aetatem 

Herodoti floruerit, quam facile evenire potuit ut illa 

re memoria tantum prodita tanto temporum spatio 

vera cum fictis confunderentur ? Ergo si quid ex illis 

Eusebi verbis concludi potest, hoc summum conclu- 

dere licet, Herodotum aliquando aliquid Athenis pu- 

blice recitasse; sed quid vel quo anno recitaverit 

accurate definire vanum inceptum ducam. Extremos 

autem libros quos nos habemus eum recitasse anno 

445 eo magis negaverim, quo magis dubito num re 

vera eo iam tempore quo plurimi statuunt opus suum 

perficere accesserit. Idcirco ut aliquid anno 445 le- 

gerit Herodotus publice, legit, ut mihi quidem videtur, 

materiae suae ad opus scribendum coUectae capita 
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quaedam quibus audientes delectaturos esse scie- 
bat '). — NuperrJme A. Bauerua 1. a. et ipse idem quod 
A. SchoelliKs idque niminim frustra argumentia pro- 
bare etuduit atque simul asseveravit (1, a. p. 142), 
hos extremos libros, utpote ditigeutius conscriptos, leviter 
tantum posteriore tempore ab Herodoto retractatos 
csse. Sed si Kerodotum re vera hos libros primos 
conscriptos habuisse A. Bauero concedas, tibi prorsus 
dicendum est, eos non solum non leviter retractatos, 
sed potius quasi denuo rescriptos esse, cum loci, qaos 
aliqua re addita submutatos esse A. Bauerus ipse 
statuit, plurimi sint atque in omni fere parte horum 
librorum inveniantur, lam vero affirmavit A. Bauerus 
(1. a. p. 130} et argumentis linnare studuit, Herodo- 
tum multis locis horum librorum maiorem nonnullarum 
rerum inscitiam prodere quam iu prioribus atque 
statuit, ubicunque res betlo Peloponnesiaco gestae 
designarentur, omnes hos locos putandos esse notas 
posteriore tempore margini leviter ascriptas. At quod 
in posterioribus libris Herodotum in inscitia quadam 
multarum rerum deprehendi A. Bauerus dicit, hanc 
eius sententiam a vero abhorrere iam L. Cwiklinskius 
et H. Weilius exposuerunt ; quod autem ad notas illas 
quas ^icit A. Bauerus margini ascriptas attinet, huius 
opinionis ievitas non desiderat orationem meam lam 
confutata a C ffackezio (I. a. p. 70 sqq.); hic enim 
demonstrat, locos quos posteriore tempore additos esse 
A. Bauerus censet, contextu reium ac verborum prOrsus 
desiderari atque omnino non licere demi. Cum ad 
haec unum attulero, quae cetera A. Bauerus de hac 
re disseruit omittam. In p. 148 1. a. dicit ille quidem 

■) Habco in animo de hac re alio loco uberius dispuUre. 
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— et Chr, Boeseus (1. a. p. 18) ad eius sententiam 
accedit — hunc locum quem legimus in c. 73 1. IX: 
iziXeid xe xal TcpoeSpfyj (sc. AexeXicov) StateXlet i(; xoSe 
iel Ixi JoOaa, nunquam nisi ante bellum Peloponnesia- 
cum exortum scriptum esse posse, cum immunitas illa 
omnium rerum, quam Deceleenses Spartae versantes 
habebant, bello saeviente vix ad eflfectum adducta sit. 
At cum illud Lacedaemoniorum decretum aliquando 
abolitum esse omnino nu^quam legamus, nobis dicen- 
dum est, illud Deceleensium beneficium etiam bello 
exorto permansisse et ratum fuisse, quamquam nemi- 
nem Deceleensium in illo tempore iure sibi concesso 
usum esse exploratum habere licet. Manifestum est 
haec verba quae illa in extremo capite 73 1. IX con- 
tinuo excipiunt: o5xo) Sore xal ig t6v 7t6Xe|xov t6v 
DaTepov tzoXXoXgi 5Teat toutwv yev^jxevov 'A-Si^jvafotaE Te 
xal IleXoTOVV^jafotat . . . AexeXlyjg &Tzi)(e<j%'(x.i nunquam 
nisi bello Peloponnesiaco exorto scripta esse posse ; 
si igitur A, Baueri sententiam sequaris, ponere debes, 
Herodotum haec verba retractantem libros suos ad- 
didisse, At qui factum esse dicas, ut Herodotus illud, 
quod a vero abhorere A. Bauerus censet quoad perti- 
neat ad bellum Peloponnesiacum, tollendum esse non 
animadverterit, hoc continuo annotaverit? — Attamen 
remotis his omnibus inde quod Herodotus inprimis in 
cc. 153 — 170 1. VII res Italicas et Sicilienses penitus 
cognitas habet, aperte elucet, eum hos locos tum de- 
mum, cum ipse in Italia inferiore et Sicilia fuerat, id 
quod post annum 443 factum esse inter omnes fere 
constat, non eo iam tempore quo cum alii tum A. 
Bauerus hanc partem hisjtoriarum eius compositam esse 
volunt, scripsisse nobis concedendum esse, praesertim 
cum multas res hoc loco narratas ab Italicis tantum auc- 
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toribus vel Siciilis excepisse eum facile intellegas. 
Ubi enim terrarum nisi in Sicilia ipsa vel Sytacusis 
res a Gelone gestas accuratius comperisse Herodotum 
arbitremur, quarum memoriam perdiligenter complec- 
titur in cc. 153—168 1. VII? Quodsi A. Bauerus O- 
a. p. 148) hanc partem iam priori contextui rerum 
ac verborum additam esse iudicat, euo aibi a^umento 
coofutatur, cum /viderimus, Herodotum istas Italicas 
ac Sicilienses res non illo iam tempore, quo posterio- 
res eius libros compositos esse ceaset ille quidem, 
ecire potuisse. Ut his unum aliud argumentum ad- 
dam, equidem dixerim verisimillimum esse, Herodo- 
tum Phayllum Crotoniaten ter olympionicen fuifise 
(VIII 47) in ipsa Crotone audivisae. Sed haec qui- 
dem hacteous; nam vix unum firmum argumentum 
afferri potest quo demonstretur ac doceatur, Herodotum 
posteriores libroe primos conscripsisse, contra multa 
eaque gi'avia, e quibus aperte pateat, Herodoti libros 
eodem quem nunc invenimus ordine compositos esse. 
0. Nitsschius (1. a. p. 11 sqq.) et A. Bauerus (1. 
a. p. 144) negant, A. Kichhoffium recte iudicare, cum 
Herodotum opus suum imperfectum reliquisse dicat, 
imo etiam demonstrare student, Herodotum operi suo 
et imponere voluisse et re vera imposuisse bunc ipsum 
fiaem, qui nunc legitur in c. 121 ]. IX, ubi expu- 
gnatio Sesti describitur; id ipsum Qrmissimum esse 
argumentum quo probari possit, Herodotum historias 
suas ab initio ita conceptas habuisse, ut separatae 
inter se fuerint; expeditionis enim a Xerxe in Grae- 
ciam BUGceptae historiam ipsam per se corpusculum 
omnibus numeris absolutum esse, cui Sesti espugna- 
tione descripta suus finis fiat. Sed hanc illorum sententiam 
in errore esse, ex oia quae continuo disseram apparebit. 
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